Р Е Ш Е Н И Е

по делу №   К - 247-02/2014
Оглашена резолютивная часть: 15 мая  2014 г.

Изготовлено в полном объеме: 15 мая  2014 г. 

Комиссия  Управления ФАС по Владимирской области в составе:

(-------) –руководитель Управления, председатель Комиссии;


(-------)-  член комиссии (начальник отдела);



(-------) – член комиссии (главный специалист – эксперт),
  в присутствии:

-представителя МКУ «Павловское» (-----)
- представителя администрации МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области(-----);
 в отсутствии законного представителя Общества с ограниченной ответственностью «ПроСтройТранс»  (в материалах дела имеется ходатайство о рассмотрения дела в его отсутствие),          
рассмотрев дело № К-247-02/2014 по признакам нарушения МКУ «Павловское», адрес места нахождения: (601273, Владимирская область, Суздальский район, с. Павловское,  ул. Школьная, дом 18)  ст.ст. 19,20 ч.3 ст.17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», администрацией МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области адрес места нахождения: (601273, Владимирская область, Суздальский район, с. Павловское,  ул. Школьная, дом 18) ч.1 ст.15 Федерального закона  от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
У С Т А Н О В И Л А:
В адрес Владимирского УФАС России поступила жалоба ООО «ПродСтройТранс» по вопросу заключения администрацией МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области договора аренды муниципального имущества с ООО «Шторм» без проведения установленных антимонопольным законодательством процедур.

Как следует из материалов дела, на основании решения Совета народных депутатов муниципального образования Павловское сельское поселение от 25.11.2009 года № 56, муниципальное имущество, находящееся в муниципальной собственности муниципального образования Павловское сельское поселение (артезианские скважины, насосы, частотные преобразователи, водозаборные фильтры, павильоны, очистные сооружения, канализационные и водопроводные сети, водонапорные башни и др.), передано в оперативное управление муниципальному казенному учреждению «Павловское». 

20.12.2013 года между администрацией МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области  в лице главы МО Гусевой О.К., МКУ «Павловское» в лице зам. директора (----) с одной стороны и ООО «Шторм» в лице генерального директора (----) с другой стороны, заключен договор аренды № 12/13.
Согласно предмета договора, собственник дает согласие, а арендодатель обязуется передать арендатору  во временное владение и пользование объекты инженерной инфраструктуры, жилищно-коммунального комплекса, составляющие имущество казны муниципального образования Павловское сельское поселение (артезианские скважины, насосы, частотные преобразователи, водозаборные фильтры, павильоны, очистные сооружения, канализационные и водопроводные сети, водонапорные башни и др.).

Срок действия договора  с 01.01.2014 по 30.11.2014 г. 

В ходе комиссионного рассмотрения дела было установлено, что договор аренды № 12/13 от 20.12.2013 г. заключен без соблюдения установленных антимонопольным законодательством процедур.
По факту нарушения антимонопольного законодательства, представители администрации МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области, МКУ «Павловское» пояснили следующее:

Договор аренды № 12/13 от 20.12.2013 года носит трехсторонний характер, заключен без проведения торгов на 11 месяцев между администрацией муниципального образования Павловское сельское поселение, муниципальным казенным учреждением «Павловское» и ООО «Шторм». 

Муниципальное имущество, находящееся в муниципальной собственности муници-пального образования Павловское сельское поселение (артезианские скважины, насосы, частотные преобразователи, водозаборные фильтры, павильоны, очистные сооружения, канализационные и водопроводные сети, водонапорные башни и др.), на основании решения Совета народных депутатов муниципального образования Павловское сельское поселение от 25.11.2009 года № 56 передано в оперативное управление муниципальному казенному учреждению «Павловское». В 2011 году было создано ООО «Шторм» единственным учредителем, которого была администрация муниципального образования Павловское сельское поселение до октября 2013 года. Со времени создания общества с ним был заключен договор аренды на 211, 2012 и 2013 годы. За это время арендная плата в бюджет муниципального образования не поступала.
Заслушав представителей администрации МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области, МКУ «Павловское», оценив имеющиеся доказательства, Комиссия приходит к следующим выводам:
Целями Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (часть 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции).
В соответствии с частью 1 статьи 3 Федерального закона о защите конкуренции настоящий Федеральный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, и в которых участвуют российские юридические лица и иностранные юридические лица, организации, федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, а также государственные внебюджетные фонды, Центральный банк Российской Федерации, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

Согласно пункту 7  статьи  4 Закона о защите конкуренции под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.
В соответствии с п. 1 Постановления Пленума ВАС от 17.11.2011 г. № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» в случаях, предусмотренных законом (например, пунктами 1 и 3 статьи 17.1 Федерального закона "О защите конкуренции"), договор аренды в отношении государственного или муниципального имущества может быть заключен только по результатам проведения торгов.

В силу части 1 статьи 17.1 Закона защите конкуренции заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением случаев, перечисленных в данной статье. 

Согласно части 3 статьи  17.1 Закона в таком же порядке осуществляется заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления государственным или муниципальным унитарным предприятиям, закрепленного на праве оперативного управления за государственными или муниципальными автономными учреждениями, а также которое принадлежит на праве оперативного управления государственным или муниципальным бюджетным учреждениям.

Круг всех заинтересованных лиц  в приобретении прав владения и пользования муниципальным имуществом можно выявить только при проведении торгов. Не проведение торгов в тех случаях, когда их проведение обязательно не позволяет обеспечить  равный доступ хозяйствующих субъектов к государственному  имуществу  и создает условия для ограничения, недопущения и устранения конкуренции.

Таким образом, передача государственного имущества конкретному хозяйствующему субъекту без проведения торгов создает для данного субъекта преимущественные условия в получении указанного имущества во временное владение и (или) пользование и препятствует доступу к государственному ресурсу неопределенному кругу лиц, которые также могут иметь намерение приобрести вышеозначенные права в отношении государственного имущества. Передача прав владения и (или) пользования в отношении государственного имущества учреждениями на конкурсной основе, то есть путем проведения конкурса или аукциона, позволяет обеспечить равный доступ к государственному имуществу всех заинтересованных в приобретении прав владения и (или) пользования в отношении данного имущества лиц и препятствует ограничению, недопущению, устранению конкуренции.

Передача муниципального имущества ООО «Шторм» без торгов, привела или могла привести к ограничению конкуренции путем создания преимущественных условий для конкретного хозяйствующего субъекта, обеспечив ему  по сравнению с другими участниками рынка более выгодные условия деятельности на соответствующем рынке, а также ограничила право неопределенного круга хозяйствующих субъектов на получение указанного муниципального имущества с целью использования его в предпринимательских целях.

Договор аренды № 12/13 от 20.12.2013 г., заключено владельцем муниципального имущества на праве оперативного управления МКУ «Павловское», что свидетельствует о нарушении данным учреждением части 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункта 20 статьи 4 Закона о защите конкуренции,  государственные или муниципальные преференции - предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот.

 Согласно  части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции государственная или муниципальная преференция предоставляется с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.

Порядок представления государственной и муниципальной преференции регулируется статьей 20 Закона о защите конкуренции, в соответствии с которой орган местного самоуправления, имеющий намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, подает в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление такой преференции по форме, определенной федеральным антимонопольным органом.

        Установлено, что МКУ «Павловское» соответствующие заявления на дачу предварительного согласия антимонопольного органа на  заключение указанного договора без проведения торгов, в адрес Владимирского УФАС России не направлялось.

Согласно ч.1 ст. 296 ГК РФ учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества.

Согласно ч.4 ст. 298 ГК РФ казенное учреждение не вправе отчуждать либо иным способом распоряжаться имуществом без согласия собственника имущества.
Согласно части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Субъектом ответственности за нарушение антимонопольного законодательства согласно статье 15 Закона о защите конкуренции являются органы местного самоуправления.
Из данного положения следует, что достаточным основанием для вывода о нарушении части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции является создание условий, возможности для наступления последствий в виде недопущения, ограничения либо устранения конкуренции.

В тех случаях, когда требуется проведение торгов, подразумевающее состязательность хозяйствующих субъектов, их не проведение, за исключением случаев, допускаемых законом, не может не влиять на конкуренцию, поскольку лишь при публичном объявлении торгов в установленном порядке могут быть выявлены потенциальные желающие получить товары, работы, услуги, доступ к соответствующему товарному рынку либо права ведения деятельности на нем.

Из содержания изложенных норм права следует, что после введения в действие с 02.07.2008 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции передача муниципального имущества в аренду, в том числе выдача арендодателем в лице уполномоченного на распоряжение муниципальным имуществом органа согласия на передачу в аренду муниципального имущества может осуществляться только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров при отсутствии установленных законом исключений. Следовательно, выдача арендодателем в лице уполномоченного органа согласия на сдачу в аренду муниципального имущества без проведения торгов свидетельствует о создании таким органом условий, ограничивающих конкуренцию, и является достаточным основанием для вывода о нарушении части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. 

Как следует из материалов дела, заключение договора аренды № 12/13 от 20.12.2013 г., согласовано собственником  муниципального имущества – администрацией МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области.

Таким образом, дача согласия   администрацией МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области  на заключение договора аренды № 12/13 от 20.12.2013 г., без проведения установленных антимонопольным законодательством процедур образует состав нарушения, предусмотренный статьей 15 Закона о защите конкуренции.
Оценив имеющиеся в деле доказательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия
РЕШИЛА:

1. Признать МКУ «Павловское», адрес места нахождения: (601273, Владимирская область, Суздальский район, с. Павловское,  ул. Школьная, дом 18)  нарушившим ч.3 ст.17.1, ст.ст. 19, 20 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось  в заключении договора аренды № 12/13 от 20.12.2013 г.  без соблюдения установленных антимонопольным законодательством процедур.  
2. Признать администрацию МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области адрес места нахождения: (601273, Владимирская область, Суздальский район, с. Павловское,  ул. Школьная, дом 18)    нарушавшей ч.1 ст.15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось  в согласовании договора аренды № 12/13 от 20.12.2013 г.,  заключенного без соблюдения установленных антимонопольным законодательством процедур, что привело или могло привести к ограничению конкуренции путем создания преимущественных условий для конкретного хозяйствующего субъекта, обеспечив ему  по сравнению с другими участниками рынка более выгодные условия деятельности на соответствующем рынке.

3. Выдать администрации МО Павловское сельское поселение Суздальского района Владимирской области адрес места нахождения: (601273, Владимирская область, Суздальский район, с. Павловское,  ул. Школьная, дом 18)     предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, в срок до 01 июля 2014 года, путем принятия всех необходимых мер по возврату муниципального имущества, являющегося предметом договора аренды № 12/13 от 20.12.2013 г., в муниципальную казну.

О выполнении настоящего Предписания сообщить в Управление в срок до 10 июля 2014 года.

Настоящее решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия. Дата изготовления решения в полном объеме считается датой его принятия.

Председатель Комиссии                                                                              (------)
Члены комиссии:                                                                                           (------)
                                                                                                                        (-------)
























