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ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
по Владимирской области



ул. Большая  Московская,  1, г. Владимир, 600000  тел./ факс (4922) 53-39-54, 53-39-54
e-mail: to33@fas.gov.ru

Р Е Ш Е Н И Е
по делу №  К-79-02/2014
Резолютивная часть решения оглашена 23 апреля  2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 5 мая  2014 года. 

Комиссия  Управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области в составе: 

(-------)– председатель Комиссии (руководитель Управления);
(-------) - член Комиссии (начальник отдела);

(-------) – член Комиссии (главный государственный инспектор);

при участии представителей: от Счетной палаты Владимирской области  (--------) по доверенности от 19.02.2014 №02-190 сроком действия 3 года, (--------) по доверенности от 19.02.2014 №02-191 сроком действия 3 года,

от Администрации города Суздаля Владимирской области – (-----)  по доверенности от 17.04.2014 №5 сроком действия 1 год; 
рассмотрев дело № К-79-02/2014 в отношении Администрации города Суздаля Владимирской области по признакам  нарушения  части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ "О защите конкуренции", 
УСТАНОВИЛА:
 В адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области поступили материалы Счетной палаты Владимирской области на действия Администрации города Суздаля Владимирской области по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции".
Изучив документы Управление Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области возбудило дело №К-79-02/2014 по признакам нарушения Администрацией города Суздаля Владимирской области части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции".
При рассмотрении материалов дела Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области установила следующие обстоятельства.
Счетной палатой Владимирской области был сделан анализ муниципальных контрактов за 2012-2013 год.
В соответствии с информационными картами  открытых аукционов в электронной форме, входящих в состав документаций об открытых аукционах  в электронной форме на право заключить  контракты на выполнение работ по ремонту:

- дорог по улицам Варганова, Кремлевская, 
Лебедева в г. Суздале; 

        - автомобильной дороги общего пользования по ул. Толстого в г. Суздале;

       - асфальтового покрытия проездов к  многоквартирным домам в г. Суздале;

       - асфальтового покрытия по ул. Коровники в г. Суздале;

       -автомобильной дороги общего пользования по ул. Советская в г. Суздале к участникам размещения заказа предусматривалось следующее  требование: а именно предоставление в составе заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме копии свидетельства, выданного саморегулируемой организацией: 33. Работы по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическом лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком): 33.2.1 Автомобильные дороги и объекты инфраструктуры автомобильного транспорта (приказ Минрегионразвития от 30.12.2009 №624).    

По мнению представителей Счетной палаты Владимирской области работы, являющиеся предметом аукционов, направлены  на мероприятия по восстановлению транспортно-эксплуатационных характеристик автомобильной дороги, при выполнении которых не затрагиваются  конструктивные и иные характеристики  надежности и безопасности автомобильной дороги, что не требует  вступления претендентов на выполнение работ в саморегулируемые организации и получение свидетельства о допуске к их выполнению. 
В связи с этим, у Администрации города Суздаля Владимирской области отсутствовали  правовые основания для включения в документацию об аукционах  требований о наличии у претендентов на выполнение работ соответствующих допусков саморегулируемых организаций.
На основании этого Счетная палата Владимирской области направила материалы в Управление Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области. 
Представитель Администрации города Суздаля Владимирской области признал факт нарушения.  

Проанализировав представленные в материалы дела документы, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы  по Владимирской области пришла  к следующему.  
Распоряжениями Главы города Суздаля  от 06.04.2012 №151-р, от  26.04.2012 №197-р,  от 23.07.2012 №391-р,  от 16.04.2013 №160-р, от 16.04.2013 №131-р, утверждены следующие документации:

-об открытом аукционе в электронной форме  на право заключить контракт на выполнение работ по ремонту асфальтового покрытия по ул. Коровники в г.Суздале;  

-об открытом  аукционе в электронной форме на право заключить контракт на выполнение работ по ремонту дорог по ул. Варганова, Кремлевская, Лебедева в г. Суздале;

-об открытом аукционе в электронной форме на право заключить контракт на выполнение работ по  ремонту дороги по улице Советская в г. Суздале; 
-об открытом аукционе в электронной форме на право заключить контракт на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги общего пользования по ул.Толстого в г. Суздале;

-об открытом аукционе в электронной форме на право заключить контракт на выполнение работ по ремонту асфальтового покрытия проездов к многоквартирным домам в г. Суздале. 
В информационных картах документаций указано обязательное требование, а именно предоставление в составе заявки на участие в открытых аукционах в электронной форме копии свидетельства, выданного саморегулируемой организацией, в соответствии с приказом Минрегионразвития от 30.12.2009 №624 на допуск к следующим видам работ: 33. Работы по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическом лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком): 33.2.1 Автомобильные дороги и объекты инфраструктуры автомобильного транспорта. 

Непредставление необходимых документов является основанием для не допуска участника размещения заказа к участию в аукционе. 

Федеральный закон от 21.07.2005 №94-ФЗ "О размещении заказов  на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных  нужд" (далее – Федеральный закон №94 - ФЗ) регулировал отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, в том числе устанавливал единый порядок размещения заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.
В соответствии с частью 1 статьи 41.6 Федерального закона №94-ФЗ  документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона.

Из частей 2.1 и 3.4 статьи 34 Федерального закона №94-ФЗ следует, что не допускается включать в документацию об аукционе (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требования к производителю товара, к участнику размещения заказа (в том числе требования к квалификации участника размещения заказа, включая наличие у участника размещения заказа опыта работы), а также требования к его деловой репутации, требования о наличии у участника размещения заказа производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику размещения заказа предусмотрена настоящим Федеральным законом. 
Капитальный ремонт дорог включает работы по восстановлению прочностных характеристик и геометрических размеров дороги (в соответствии с требованием проекта) с одновременно заменой изношенных, утративших прочность и требуемые свойства конструктивных слоев дорожной одежды и искусственных сооружений до проектных норм.   
На основании пункта 2 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, должны выполняться только индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, имеющими выданные саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким видам работ.

Перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, утвержден Приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 30.12.2009 № 624 "Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства".

Текущий ремонт дорог включает работы по устранению отдельных мелких  деформаций и разрушений земляного полотна и дорожной одежды, водоотводной системы и искусственных сооружений в целях предупреждения более сильных разрушений. 
Исходя из документаций, предметом открытых аукционов являлись работы по ремонту: автомобильной дороги общего пользования по ул. Толстого в г. Суздале; асфальтового покрытия проездов к  многоквартирным домам в г. Суздале; асфальтового покрытия по ул. Коровники в г. Суздале, автомобильной дороги общего пользования по ул. Советская в г. Суздале, дорог по улицам Варганова, Кремлевская, 
Лебедева в г.Суздале. 
Проанализировав документы, антимонопольный орган приходит к выводу, что указанные выше работы являются текущими, а, следовательно, не требуют наличие допуска СРО. Кроме этого, из документов не следует, что проводимые работы оказывали влияние на безопасность объектов капитального строительства. Локальные сметы свидетельствуют о проведении текущего ремонта.  Каких либо иных документов, подтверждающих необходимость предоставления допуска СРО, не представлено.
Таким образом, требование о наличии у участников заказа свидетельства о допуске к работам, оказывающим влияние на безопасность объектов капитального строительства, в целях выполнения текущего ремонта дорог, является неправомерным, так как работы по текущему ремонту дорог не оказывают влияния на безопасность объектов капитального строительства.
На основании вышеизложенного Администрация города Суздаля Владимирской области, включив в документацию указанное выше требование к участникам размещения заказов,  нарушила положения Федерального закона  №94-ФЗ.

Наряду с этим, включение в документации указанного требования ограничило конкуренцию, поскольку не все подрядчики, предлагающие выполнение работ по текущему ремонту дорог обладают свидетельством о допуске к работам, оказывающим влияние на безопасность объектов капитального строительства. 
В соответствии с частью 2 статьи 1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции" целями настоящего Федерального закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.

В силу части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции" органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Статья 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции" представляет собой формальный состав правонарушения, который не требует обязательного наступления негативных последствий. Для определения в действиях субъектов квалифицирующих признаков состава данного нарушения достаточно выявить факт наличия действий или бездействия органа местного самоуправления, которое приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
На основании вышеизложенного действия Администрации города Суздаля Владимирской области по утверждению в документации открытых аукционов в электронной форме 0128300011313000013, 0328300102712000007, 0328300102712000008, 0128300011313000014, 0128300011312000001  требований, не предусмотренных законодательством, создало условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции, что запрещено частью 1 статьи 15  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции".
Руководствуясь частью 1 статьи 15, статьей 23, частями 1-3 статьи 41, статьей 49 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ "О защите конкуренции", Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы России по Владимирской области  
РЕШИЛА:
1.Признать Администрацию города Суздаля Владимирской области нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ "О защите конкуренции". Нарушение выразилось в утверждении  в документации открытых аукционов в электронной форме 0128300011313000013, 0328300102712000007, 0328300102712000008, 0128300011313000014, 0128300011312000001 требований, не предусмотренных законодательством, а именно: предоставление в составе заявки на участие в открытых аукционах в электронной форме копии свидетельства, выданного саморегулируемой организацией, в соответствии с приказом Минрегионразвития от 30.12.2009 №624, на допуск к следующим видам работ: 33. Работы по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическом лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком): 33.2.1 Автомобильные дороги и объекты инфраструктуры автомобильного транспорта. 

2.Выдать Администрации города Суздаля Владимирской области предписание.
  Настоящее решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в арбитражный суд.
Председатель Комиссии                                                                    (------) 
Члены комиссии:                                                                                   (------)   
                                                                                                                 (-------)  
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