РЕШЕНИЕ 

по делу № К-205-02/2014 

Резолютивная часть решения оглашена «23» апреля 2014 г.


В полном объеме решение изготовлено «24» апреля 2014 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области по рассмотрению жалоб в порядке, предусмотренном статей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) Управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области (далее – Комиссия Владимирского УФАС России) в составе:

(-----) – председателя Комиссии (руководитель Управления);

(-----)- члена Комиссии (начальник отдела);

(-----) - члена Комиссии (главный специалист-эксперт),
рассмотрев дело (жалобу) № К-205-02/2014 (-------) на действия организатора торгов ИП «К…»  при проведении торгов в форме открытого аукциона по продаже арестованного имущества: производственное здание, назначение нежилое 1 этажное, расположенное по адресу: Владимирская область, г. Александров, ул. Гагарина, д.4 (извещение № 120314/2916485/01),






УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области обратился (-----) на действия организатора торгов ИП «К…»  при проведении торгов в форме открытого аукциона по продаже арестованного имущества: производственное здание, назначение нежилое 1 этажное, расположенное по адресу: Владимирская область, г. Александров, ул. Гагарина, д.4 (извещение № 120314/2916485/01).
По мнению заявителя, установить предмет торгов на основании информации, размещенной организатором торгов, не представляется возможным.
Также, по мнению заявителя, организатор торгов проигнорировал запрос по разъяснению положений аукционной документации.
Таким образом, организатором торгов нарушен порядок организации и проведения торгов, предусмотренный Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», статьей 18.1 Федерального закона   от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

При рассмотрении жалобы присутствовали:

         от заявителя – (-----)., отсутствует (в материалах дела имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие);

от ответчика - ИП «К…»,  отсутствует (в материалах дела имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие).
Комиссия Владимирского УФАС России, исследовав доводы Заявителя, проанализировав представленные документы, приходит к следующим выводам:

Согласно части  2  статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Из существа дела следует, что 12.03.2014 в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" на официальном сайте www.torgi.gov.ru было опубликовано извещение о проведении торгов в форме аукциона по продаже арестованного имущества, расположенное по адресу: Владимирская область, г. Александров, ул. Гагарина, д.4 (извещение № 120314/2916485/01).
Организатор торгов – ИП «К…».
Установлено, что торги проводились в соответствии с требованиями  Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Согласно ч. 2 ст.90 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» порядок проведения торгов устанавливается Гражданским Кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами и постановлениями Правительства Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 448 ГК РФ извещение должно содержать, во всяком случае, сведения о времени, месте и форме торгов, их предмете и порядке проведения, в том числе об оформлении участия в торгах, определении лица, выигравшего торги, а также сведения о начальной цене.

В ходе комиссионного рассмотрения дела было установлено, что Распоряжением ТУ Росимущества по Владимирской области № 135-р от 29.11.2013г. ИП «К…» передано на реализацию арестованное имущество.
Согласно приложения № 1 к Распоряжению ТУ Росимущества по Владимирской области № 135-р от 29.11.2013г., перечень арестованного имущества, переданного на реализацию ИП «К…» содержит указание на адрес объекта, его этажность, целевое назначение, площадь, инвентаризационный номер.

В дальнейшем, на обозрение комиссии Владимирского УФАС России была представлена аукционная документация открытого аукциона по продаже арестованного имущества,  размещенная в  информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" на официальном сайте www.torgi.gov.ru.
По результатам исследования аукционной документации, было установлено, что извещение о проведении торгов в форме открытого аукциона по продаже арестованного имущества содержит информацию о наименовании и характеристике арестованного имущества, а именно:

-производственное здание, назначение: нежилое, 1-этажное, инв. № 17:410:002:000059700, лит. Е. Кадастровый номер: 33-33-02/053/2010-041.
Таким образом, по мнению комиссии Владимирского УФАС России,  довод заявителя о невозможности идентификации предмета торгов по информации размещенной в  информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" на официальном сайте www.torgi.gov.ru  , является необоснованным, поскольку информация об объекте торгов  размещена  в соответствии с Распоряжением ТУ Росимущества по Владимирской области № 1375-р от 29.11.2013г. и содержит указания, позволяющие идентифицировать объект торгов в рамках множества строений, расположенных по адресу: Владимирская область, г. Александров, ул. Гагарина, д.4.
Относительно довода заявителя, о  том, что организатор торгов не предоставил информацию по запросу о разъяснении положений аукционной документации, Комиссией Владимирского УФАС России установлено следующее:
В своем письме от 22.04.2014 г. вх. № 2656 организатор торгов ИП «К…», пояснил, что в адрес организатора торгов от заявителя не поступало документа, а также документа в электронном виде в соответствии с ФЗ от 06.04.2011г. № 63 ФЗ «Об электронной подписи», содержащего просьбу о разъяснении положений аукционной документации или предоставлении дополнительных сведений о реализуемом имуществе.
         Исследовав довод Заявителя, проанализировав представленные документы       Комиссия Владимирского УФАС России установила следующие обстоятельства:

Согласно п. 8 аукционной документации открытого аукциона по продаже арестованного имущества, заявитель вправе обратится за разъяснением аукционной документации к организатору торгов не позднее, чем за три дня до срока окончания подачи заявок, указанного в извещении. Запрос разъяснений подается в письменной форме по месту  нахождения организатора торгов.
Как следует из материалов дела, в адрес организатора торгов направлен запрос о разъяснении положений аукционной документации.
Однако  в материалах дела отсутствуют доказательства получения организатором торгов указанного запроса (отметка о принятии, почтовое уведомление), в том числе документальное подтверждение надлежащей отправки данного запроса в адрес организатора торгов (скриншоты об отправке, почтовая квитанция, итд.). 
Таким образом, по мнению комиссии Владимирского УФАС России,  довод заявителя о нарушении организатором торгов порядка предоставления информации о разъяснении положений аукционной документации  не нашел своего подтверждения.
На основании изложенного, руководствуясь п. 20 ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия Владимирского УФАС России
РЕШИЛА:

Признать жалобу (-------) на действия организатора торгов ИП «К…»  при проведении торгов в форме аукциона по продаже арестованного имущества: производственное здание, назначение нежилое 1 этажное, расположенное по адресу: Владимирская область, г. Александров, ул. Гагарина, д.4 (извещение № 120314/2916485/01)  необоснованной.

Решение комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения.

Председатель Комиссии                                                                         (----------)         

Члены комиссии:                                                                                      (----------)
                                                                                                                     (----------)
























