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ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 

по Владимирской области



ул. Большая  Московская,  1, г. Владимир, 600000  тел./ факс (4922) 53-14-53, 53-39-54
e-mail: to33@fas.gov.ru

Р Е Ш Е Н И Е

по делу №  Р-05-02/2014
Резолютивная часть решения объявлена  21 марта  2014 года
Комиссия  Управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской   области в составе: 

(-----)  –заместитель  руководителя Управления, председатель Комиссии;

(-----) – начальник отдела контроля антимонопольного законодательства и органов власти, член Комиссии;


(-----) –  специалиста-эксперта отдела контроля антимонопольного законодательства и органов власти, член Комиссии;
в отсутствии представителей: управления наружной рекламы и информации администрации города Владимира – (---------). по доверенности № 09 от 30.01.2014 г., (----) по доверенности № 08 от 30.01.2014 г., представителя ООО «ПМК-178 бетон» (------) по доверенности от 24.01.2014 г.,(-------).,
рассмотрев материалы  дела № Р-05-02/2014, возбужденного в отношении Общества с ограниченной ответственностью «ПМК-178 бетон» ОГРН (-------), адрес регистрации: (--------) по факту  размещения транспортного средства, специально переоборудованного для размещения рекламы, с рекламным содержанием –«ПМК-178 бетон, песок, щебень, 600-178…», установленного по адресу г. Владимир, ФАД  М 7 «Волга», въезд в город со стороны Москвы, поворот на Энергетик, в районе дома 173 по ул. Ноябрьская,  по признакам   нарушения  части  2 статьи 20  Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ  «О рекламе» (далее – ФЗ «О рекламе»),
У С Т А Н О В И Л А:
Во Владимирское  УФАС России из Управления наружной рекламы и информации администрации города Владимира поступило обращение в отношении размещения специально переоборудованного транспортного средства для размещения рекламы. В обращении указано, что при  проведении проверки размещения рекламных конструкций на территории  города Владимира выявлено транспортное средство, специально переоборудованное для размещения рекламы, с рекламным содержанием –«ПМК-178 бетон, песок, щебень, 600-178…», установленное по адресу г. Владимир, ФАД  М 7 «Волга», въезд в город со стороны Москвы, поворот на Энергетик, в районе дома 173 по ул. Ноябрьская. Управлением в подтверждение данного факта представило  изображение указанного транспортного средства. По мнению заявителя, данная реклама содержит признаки нарушения ч. 2 ст. 20 ФЗ «О рекламе».

В соответствии со  статьей  3 ФЗ    «О рекламе» рекламой признается информация,  распространенная любым способом,  в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его  продвижение на рынке.  При этом объектом рекламирования  назван товар -  продукт  деятельности,  в том числе работа,  услуга,  предназначенные для продажи,  обмена или иного введения в оборот, средство его  индивидуализации, результаты  интеллектуальной деятельности либо  мероприятия,  на привлечение к которым направлена реклама.

Информация, размещенная на указанном транспортном средстве следующего содержания: –«ПМК-178 Бетон песок, щебень, бетон 600-178…», содержит все необходимые юридические признаки рекламы, позволяющие определить ее именно в этом качестве и отличить от информации не рекламного характера: предназначена для неопределенного круга лиц; преследует строго заданные цели информирования: продвижение товара, призвана формировать и поддерживать интерес к товарам, предоставляемым хозяйствующими субъектами, указанными в объявлениях.

Согласно п. 2 ст. 20 ФЗ  «О рекламе» использование транспортных средств исключительно или преимущественно в качестве передвижных рекламных конструкций, в том числе переоборудование транспортных средств для распространения рекламы, в результате которого транспортные средства полностью или частично утратили функции, для выполнения которых они были предназначены, переоборудование кузовов транспортных средств с приданием им вида определенного товара, запрещается.

Указанное транспортное средство, специально переоборудованное для размещения рекламы, содержит рекламу следующего содержания:«ПМК-178 бетон, песок, щебень, 600-178…», установлено по адресу г. Владимир, ФАД  М 7 «Волга», въезд в город со стороны Москвы, поворот на Энергетик, в районе дома 173 по ул. Ноябрьская.
Исходя из вышеизложенного, в размещении указанного транспортного средства  содержатся признаки нарушения ч. 2 ст. 20 ФЗ «О рекламе».
Ответственность за нарушение требований, установленных статьей ч. 2 ст. 20 ФЗ «О рекламе» в соответствии с частью 6 и 7 статьи 38 ФЗ «О рекламе» возложена как на рекламодателя (изготовитель или продавец товара  либо иное определившее объект рекламирования  и (или) содержание рекламы лицо – часть 5 статьи 3 Закона о рекламе), так и на рекламораспространителя  (лицо, осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой форме и с использованием любых средств - часть 7 статьи 3 Закона о рекламе). 

    По указанному факту распространения рекламы  14 января 2014 года  Владимирским УФАС России возбуждено производство  по делу № Р-05-02/2014 по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе, о чем вынесено определение  и назначена дата рассмотрения дела на 31 января 2014 года. 

31 января 2014 года  на рассмотрении дела № Р-05-02/2014 присутствовали представители управления наружной рекламы и информации администрации города Владимира – (----------), представитель ООО «ПМК-178 бетон» (--------------).
  По существу вопроса представитель управления наружной рекламы администрации города Владимира (----) пояснил следующее.
Управлением наружной рекламы и информации администрации города Владимира была проведена проверка на предмет выявления нарушений законодательства о рекламе при содержании и эксплуатации рекламных конструкций. По результатам проведенной проверки было выявлено транспортное средство, которое подпадает под нарушение ч. 2 ст. 20 ФЗ «О рекламе».
Данная статья указывает на то, что использование транспортных средств исключительно или преимущественно в качестве передвижных рекламных конструкций, в том числе переоборудование транспортных средств для распространения рекламы, в результате которого транспортные средства полностью или частично утратили функции, для выполнения которых они были предназначены, переоборудование кузовов транспортных средств с приданием им вида определенного товара, запрещается.
  По существу вопроса представитель управления наружной рекламы администрации города Владимира (----) пояснил следующее.

На всей территории города Владимира, в том числе в микрорайоне Юрьевец происходила проверка, в результате объезда территории выявлено транспортное средство с рекламным содержанием –«ПМК-178 бетон, песок, щебень, 600-178…», установленное по адресу г. Владимир, ФАД  М 7 «Волга», въезд в город со стороны Москвы, поворот на Энергетик, в районе дома 173 по ул. Ноябрьская. Объект находился на одном и том же месте, не перемещался. Материалы проверки направлены во Владимирское УФАС для проверки на соответствие ч. 2 ст. 20 № 38-ФЗ «О рекламе».
 По существу вопроса представитель ООО «ПМК-178 бетон» (------) письменных объяснений не представил, устно пояснил следующее.


Сторона заявителя обозначила, что зафиксировала транспортное средство. Законодатель разрешает иметь в собственности транспортное средство и пользоваться им по усмотрению собственника. Переоборудование транспортного средства производится в соответствии с разрешительными документами. Сторона заявителя не обозначила, каким образом  происходило переоборудование данного транспортного средства. Сторона заявителя так же не обозначила, что именно было переоборудовано в транспортном средстве и что именно за реклама было размещена.
Идентификационный номер позволяет определить собственника транспортного средства. Из представленных документов не следует, что данное транспортное средство принадлежит ООО «ПМК-178 бетон». 

Так же Представитель ООО «ПМК-178 бетон» (----) указал на то, что Общество не размещало рекламу, не заказывало размещение рекламы и отрицал принадлежность данной рекламной информации  ООО «ПМК-178 бетон». Стороной заявителя не представлено доказательств того, каким образом транспортное средство переоборудовано в рекламную конструкцию.
На рассмотрение дела 31 января 2014 г. ООО «ПМК-178 бетон» представило следующие документы: копию Устава ООО «ПМК-178 бетон» на 9 листах в 1 экз., копию Свидетельства о государственной регистрации – на 1 листе в 1 экз., копию Свидетельства о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту нахождения на территории Российской Федерации - на 1 л. в 1 экз., копию Решения № 1 от 17. 01.2012г. на 1 л. в 1 экз., Копию приказа о назначении директора на 1 л. в 1 экз., копию договора купли-продажи транспортного средства (-------) между ООО «ПМК-178» и (---------), сведения о факте регистрации транспортного средства и о его владельце.
Исследовав  материалы дела № Р-05-02/2014, Комиссия отложила рассмотрение дела до 21 февраля 2014 года и признала лицом, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства о рекламе (----------)
31.01.2014 г. антимонопольным органом сделан запрос о предоставлении информации от  31.01.2014 г. № 02/428-ммв в адрес УГИБДД УМВД России. 
В ответ на запрос УГИБДД УМВД России по Владимирской области представило сведения об указанном транспортном средстве (-----------), а также дополнительно сообщило, что данное транспортное средство было поставлено на учет 15.10.1999 г.  и снято с учета в связи с выбраковкой 24.12.2010 г.
21 февраля 2014 года на рассмотрении дела присутствовали представитель управления наружной рекламы и информации администрации города Владимира – (---------) по доверенности № 09 от 30.01.2014 г., представитель ООО «ПМК-178 бетон» (----) по доверенности от 24.01.2014 г. Стороны поддержали позиции, изложенные на заседании Комиссии  31 января 2014 года. Представитель управления наружной рекламы и администрации города Владимира представил изображения указанного транспортного средства  в электронном виде. Новых доказательств сторонами представлено не было.
Исследовав  материалы дела № Р-05-02/2014, заслушав объяснения представителей, в связи с неявкой (--------) и отсутствием подтверждения его надлежащего уведомления, Комиссия приняла решение об отложении рассмотрения дела № Р-05-02/2014 на 21 марта 2014 года,  о чем вынесено определение (исх. №02/810-ммв  от 21.02.2014).
21 марта 2014 года, исследовав  материалы дела № Р-05-02/2014, Комиссия приходит к следующим выводам.
Статья 3 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ «О рекламе» понимает под рекламой информацию, распространенную любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованную неопределенному кругу лиц и направленную на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке; под объектом рекламирования подразумевается товар, средство его индивидуализации, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари), на привлечение внимания к которым направлена реклама.

В соответствии с частью 4 статьи 3 ФЗ «О рекламе» под ненадлежащей рекламой понимается реклама, не соответствующая требованиям законодательства Российской Федерации.

Частью 11 статьи 5 ФЗ «О рекламе» о рекламе предусмотрено, что при производстве, размещении и распространении рекламы должны соблюдаться требования законодательства Российской Федерации.              

 При этом, согласно пункту 2 статьи 20 ФЗ «О рекламе» использование транспортных средств исключительно или преимущественно в качестве передвижных рекламных конструкций, в том числе переоборудование транспортных средств для распространения рекламы, в результате которого транспортные средства полностью или частично утратили функции, для выполнения которых они были предназначены, переоборудование кузовов транспортных средств с приданием им вида определенного товара, запрещается.
Под указанный запрет подпадает использование транспортного средства, основным предназначением которого является распространение рекламы (в том числе создание транспортного средства в виде определенного товара), а также переоборудование транспортного средства с частичной утратой тех функций, для выполнения которых оно было создано изначально.
 
К таким транспортным средствам могут быть отнесены, в частности, автомобили с переоборудованной кузовной частью в виде утолщенного рекламного щита или треугольной конструкции для размещения на них рекламы.

Кроме того к преимущественному использованию транспортного средства в качестве рекламной конструкции можно отнести случаи, когда транспортное средство, на котором размещена реклама, в течение длительного времени стоит на одном месте без передвижения.

Таким образом, правила размещения рекламы на транспортных средствах и  их использование определены статьей 20 ФЗ  «О рекламе». 

На основании договора купли-продажи транспортного средства от 11 января 2011 года было передано транспортное средство – автомобиль (--), в соответствии  с которым Продавец (ООО «ПМК-178») передает его Покупателю (-------), а Покупатель принимает транспортное средство и уплачивает его стоимость.
Исследовав и оценив представленные в дело доказательства, установлено, что спорное транспортное средство (№ двигателя ------), на котором был установлен на кузовной части утолщенный рекламный щит, содержащий рекламную информацию об ООО «ПМК-178 бетон» и заклеены рекламными плакатами ветровые стекла, предназначается исключительно для размещения и распространения рекламы. Данная рекламная конструкция длительное время находится по указанному адресу: г. Владимир, ФАД  М 7 «Волга», въезд в город со стороны Москвы, поворот на Энергетик, в районе дома 173 по ул. Ноябрьская. Представленные в материалы дела копии фотографий автомашины, сделанные при проведении проверки, свидетельствуют о том, что рекламное сообщение обозримо в полном объеме, легко воспринимаемо и читаемо.
Как следует из ответа предоставленного УГИБДД УМВД России на запрос антимонопольного органа, данное транспортное средство было снято с учета 24.12.2010 г. Данный факт подтверждает, что указанное транспортное средство не может использоваться по прямому назначению. Следовательно, оно полностью утратило функции, для выполнения которых было предназначено.
Таким образом, цель эксплуатации спорного транспортного средства определяется конструктивными особенностями транспортного средства, его основным предназначением как стационарной рекламной конструкции. Следовательно, указанное транспортное средство используется гражданином (-------) исключительно в качестве рекламной конструкции. Именно такая цель преследовалась при установке рекламного щита и размещении рекламных плакатов на стеклах и иных частях кузова и кабины автомобиля.

Доказательств, свидетельствующих о принятии владельцем транспортного средства всех зависящих от него мер для соблюдения требований законодательства о рекламе и невозможности осуществления этого в силу объективных, не зависящих от него причин, заявитель в суд не представил. Данное транспортное средство не было эвакуировано, что свидетельствует об отсутствии у него намерения прекращать нарушение законодательства Российской Федерации о рекламе.
Таким образом, указанные действия, выразившиеся в переоборудовании транспортного средства, утратившего функции, для выполнения которых оно было предназначено,  для распространения рекламы путем установления на кузовной части утолщенного рекламного щита и размещении рекламных плакатов на стеклах и иных частях кузова и кабины автомобиля, нарушают требования части 2 статьи 20 Федерального закона  «О рекламе».
Ответственность за нарушение требований, установленных части 2 статьи 20 ФЗ «О рекламе» в соответствии со статьей 38 ФЗ «О рекламе» возложена как на рекламодателя (изготовитель или продавец товара  либо иное определившее объект рекламирования  и (или) содержание рекламы лицо  так и на рекламораспространителя.
Исходя из имеющихся у антимонопольного органа материалов следует, что рекламораспространителем в данном случае является (-----------); рекламодатель не установлен.
        На основании вышеизложенного, руководствуясь  частью 2 пункта 1  статьи 33, частью 1 статьи 36 Федерального закона  от  13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» и в соответствии с пунктами 37-42 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия    
РЕШИЛА:

1. Признать  размещение специально переоборудованного транспортного средства (автомобиль МАЗ -----) для распространения рекламы:«ПМК-178 бетон, песок, щебень, 600-178…», установленного по адресу: г.Владимир, ФАД  М 7 «Волга», въезд в город со стороны Москвы, поворот на Энергетик, в районе дома 173 по ул. Ноябрьская,  ненадлежащим и нарушающим  требования части 2 статьи 20 Федерального закона  от  13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

2. Выдать рекламораспространителю) (-------)  предписание об устранении  нарушений  норм Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ  «О рекламе».
        Решение изготовлено в полном объеме 31 марта 2014 года. 

 Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном       статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
         Председатель Комиссии                                                                (-----)
         Члены Комиссии:                                                                           (-----)                                               


  (-----)
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