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ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 
по Владимирской области



ул. Большая  Московская,  1, г. Владимир, 600000  тел./ факс (4922) 53-14-53, 53-13-09

e-mail: to33@fas.gov.ru

РЕШЕНИЕ 

по делу № К-66-02/2014 


Резолютивная часть решения оглашена «26» февраля  2014 г.


В полном объеме решение изготовлено «3»  марта  2014 г.
Комиссия  Управления ФАС по Владимирской области в составе:

(-----)- руководителя Управления, председателя Комиссии;

(-----) – ведущий специалист-эксперт, член комиссии;


(-----) -  главного  государственного инспектора, члена комиссии;



в присутствии:

представителя Счетной палаты Владимирской области  (----------------);      

 представителя Счетной палаты Владимирской области (----------------);

представителя Счетной палаты Владимирской области (-----------------).

            директора МУП «Мелкий опт» (------);

  представителя УМИ г. Владимира (------);

индивидуального предпринимателя (----------);

          рассмотрев дело № К-66-02/2014 по признакам  нарушения  МУП   «Мелкий опт»  части 3 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), 
У С Т А Н О В И Л А:

Во Владимирское УФАС России  поступила информация Счетной палаты Владимирской области в отношении  МУП «Мелкий опт». 
Приказом руководителя Владимирского УФАС России   № 54 от 12.02.2014г. возбуждено дело по признакам нарушения части 3 статьи 17.1  Закона  о защите конкуренции в отношении Муниципальное унитарное предприятие города Владимира «Мелкий опт» (----------) .

 В качестве заявителя привлечена Счетная палата Владимирской области (-----------). 

В качестве заинтересованных лиц привлечен Индивидуальный предприниматель , Управление муниципальным имуществом города Владимира (-------------).
На заседании комиссии представитель  Счетной палаты Владимирской области поддержал позицию о  нарушении антимонопольного законодательства МУП «Мелкий опт».

Представитель МУП «Мелкий опт» пояснила, что в настоящее время,  выявленное  в ходе проверки  МУП «Мелкий опт» Счетной палатой Владимирской области  нарушение устранено. Намерения нарушать антимонопольное законодательство  МУП «Мелкий опт» не имело. Сдача в аренду имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения, является  новым направлением деятельности для предприятия. На сегодняшний день все арендуемые помещения переданы арендаторам строго в соответствии с действующим законодательством.
Комиссия Владимирского УФАС России, заслушав представителей сторон, изучив материалы дела, установила следующие обстоятельства.

Нежилое помещение, расположенное по адресу: (----------------) по плану подвала здания, общей площадью 48,9 кв.м., является  муниципальной собственностью и передано на праве хозяйственного ведения МУП «Мелкий опт»
20.08.2012г. по результатам проведения аукциона  в отношении указного выше объекта муниципальной собственности заключен договор  № 5343 между УМИ г.Владимира (арендодатель), МУП «Мелкий Опт»  (балансодержатель) и ИП (------) (арендатор) о передаче последнему в аренду помещения для размещения цеха по производству пищевых продуктов.

Срок действия договора установлен с 22.08.2012г. по 20.08.2013г. (п. 1.4 Договора).

18.04.2013г. между УМИ г.Владимира, МУП «Мелкий опт», ИП (-------) заключено дополнительное соглашение к договору аренды № 5343 от 20.08.2012г.  по которому функции арендодателя перешли  к МУП «Мелкий опт».
Из письменных объяснений МУП «Мелкий опт» от 24.02.2014г. исх. № 16 следует, что 20.08.2013г. срок вышеназванного договора аренды истек. Так как арендатор не возвратил арендуемое имущество  5.09.2013г. МУП «Мелкий опт» направил ИП (-----) уведомление  № 91  о предложении освободить занимаемое помещение.
(----) получил уведомление  5.09.2013г. собственноручно расписавшись на нем. Однако муниципальное помещение  арендодателю не возвратил и продолжал им владеть и пользоваться. 
В материалы дела представлены  платежное поручение № 101 от 12.11.2013г. о перечислении ИП (--------------)   денежной суммы  МУП «Мелкий опт» в размере 50 000 рублей «за аренду помещения за (-----)». 
В письме ИП (----)., направленного МУП «Мелкий опт» указано: «оплату по платежному поручению № 101 от 12.11.2013г. в сумме 50 000 рублей просим считать расчетами по аренде помещения в следующем порядке: 5 103,83 рублей – окончательный расчет по аренде помещения (договор № 5001 за 3 квартал 2013г.); 10 526,28 рублей – окончательный расчет по аренде помещения (договор № 5343 за 3 квартал 2013г.); 34 369,89 рублей – частичная оплата по аренде помещения за 4 квартал 2013года (договор № 5001)».
Также в материалы дела представлено платежное поручение № 1 от 9.01.2014г. о перечислении ИП (------------)   денежной суммы  МУП «Мелкий опт» в размере 150 000 рублей «за аренду помещения за (----)». В письме (-------)., направленного МУП «Мелкий опт» указано: «оплату по платежному поручению № 1 от 09.01.2014г. в сумме 150 000 рублей просим считать расчетами по аренде помещения в следующем порядке: 10 526,28 рублей – договор № 5343 за 4 квартал 2013г.; 10 526,28 рублей –договор № 5343 за 1 квартал 2014г.); 48 577,55 рублей –оплата по аренде помещения за 1 квартал 2014года (договор № 5001), 80369,89 рублей оплата за коммунальные услуги за декабрь 2013г., январь 2014г.»
Таким образом, (-----) после окончания действия договора 20.08.2013г. продолжал владеть и пользоваться муниципальным помещением, вносил арендную плату в соответствии с договором № 5343, а МУП «Мелкий опт» принимал указанную арендную плату.
МУП «Мелкий опт» в период с 5.09.2013г. до  февраля 2014года не предпринимало каких - либо действий по изъятию муниципального имущества из незаконного владения ИП (----).,  и при отсутствии фактического выбытия имущества  из владения арендатора  принимало  арендную плату от ИП (-----).  в соответствии  и в сумме, определенной договором № 5343 от 20.08.2012г., что в силу статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации свидетельствует о возобновлении указанного договора на прежних условиях и на неопределенный срок.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в п.1 
Постановления Пленума ВАС РФ от 17.11.2011 N 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» договор аренды государственного или муниципального имущества может быть возобновлен на неопределенный срок в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 621 ГК РФ, если этот договор заключен до вступления в силу закона, требующего обязательного проведения торгов для заключения договора аренды (статья 422 ГК РФ).

Договор аренды № 5343 от 20.08.2012г. заключен после  вступления в силу статьи 17.1 Закона о защите конкуренции (введена в действие 2.07.2008г.)
В соответствии с частью 1  и пунктом  1 части  2 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции заключение договоров аренды, в отношении государственного или муниципального недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления государственным или муниципальным унитарным предприятиям осуществляется на торгах. 

Исходя из правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 10 Информационного письма от 16.02.2001 N 59 «Обзор практики разрешения споров, связанных с применением Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», фактически при продлении срока действия договора аренды начинает действовать новый договор аренды, условия которого идентичны условиям окончившегося договора.

Таким образом, МКП «Мелкий опт» в  нарушение  части 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции фактически продлил  на тех же условиях договор аренды № 5343 от 20.08.2012г. с ИП (------) без торгов.

Согласно акту проверки Счетной палаты Владимирской области  от 19.12.2013г. после окончания срока действия договора  (20.08.2013г.), акт приема – передачи помещения, занимаемого ИП (------) оформлен не был. Помещение арендатором не освобождено и на 1.12.2013г. находилось в пользовании и владении ИП (-----) На заседании Комиссии по рассмотрению дела установлено, что ИП (------) продолжал владеть и пользоваться помещением до проведения торгов 12.02.2014г. и не освобождал его для целей проведения аукциона.
Комиссия  Владимирского УФАС России критически относится к утверждению МУП «Мелкий опт» об устранении нарушения антимонопольного законодательства.
УМИ г.Владимира 25.11.2013г. издало распоряжение № 1058-р «О согласовании передачи в аренду недвижимого имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием города Владимира «Мелкий опт». согласно которому, согласована передача в аренду  по результатам аукциона нежилых помещений площадью 290 кв.м., в том числе и помещения, являвшегося предметом договора № 5343 от 20.08.2012г. 
Организатор торгов МУП «Мелкий опт» очень узко  сформулировал целевое назначение муниципального имущества, передаваемого по договору: «для размещения цеха по производству мясных полуфабрикатов». При этом МУП «Мелкий опт» пояснил, что помещения, предназначенные в аренды не оборудованы специальным образом исключительно для производства мясных полуфабрикатов. На аукцион подана одна заявка. Торги признаны несостоявшимися. Договор заключен с ООО «Витар» (-----------). На заседании комиссии ИП (------) подтвердил, что директором и учредителем ООО «Витар» является его сын (-------). В силу пункта 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции ИП (------) и ООО «Витар» образуют группу лиц.
Таким образом,  действия МУП «Мелкий опт» по фактическому продлению договора № 5343  от 20.08.2012г. в нарушение части 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции были направлены на создание преимуществ ИП (-----) на рынке аренды муниципального имущества в целях использования его в предпринимательских целях.

На основании вышеизложенного, руководствуясь частью 1 и 3 статьи 17.1, статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать Муниципальное унитарное предприятие города Владимира «Мелкий опт» нарушившим часть 3 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в  фактическом продлении  договора аренды № 5343 от 20.08.2012г. с ИП (------)  без торгов.

Настоящее решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в арбитражный суд.

Председатель Комиссии                                                                                      (------)
Члены комиссии:                                                                                                  (-------)                                                                                                                                 
                                                                                                                                 (------)
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