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ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ 

по Владимирской области



ул. Большая  Московская,  1, г. Владимир, 600000  тел./ факс (4922) 53-14-53, 53-13-09

e-mail: to33@fas.gov.ru
РЕШЕНИЕ
по делу о нарушении антимонопольного законодательства

№ К-125-03/2013
Резолютивная часть решения оглашена  22 мая 2013 года

В полном объеме решение изготовлено 23 мая  2013 года 


 г. Владимир

Комиссия Владимирского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

– заместителя руководителя - начальника отдела контроля естественных монополий и информационного анализа;

 – заместителя начальника отдела контроля естественных монополий и информационного анализа;

 – главного государственного инспектора отдела контроля естественных монополий и информационного анализа;

 – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля естественных монополий и информационного анализа,

в присутствии представителей:
от заявителя - УМП ЖКХ «Плёс» – <…>;

от ответчика -  ОАО «Владимирэнергосбыт» – <…>;

от заинтересованного лица – ОАО «МРСК Центра и Приволжья» - <…>,

рассмотрев дело № К-125-03/2013 по признакам нарушения Открытым акционерным обществом «Владимирская энергосбытовая компания» (ИНН/КПП 3302021309/330250001, г. Владимир, ул. Разина, 21)   пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
УСТАНОВИЛА:

В управление Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области поступило обращение Унитарного муниципального предприятия жилищно-коммунального хозяйства «Плёс» (далее - УМП ЖКХ «Плёс», Заявитель) от 05.03.2013 № 952 (вх. 18.03.2013 № 1172) на действия ОАО «Владимирская энергосбытовая компания» (далее – ОАО «Владимирэнергосбыт», Ответчик), выразившиеся в  направлении в адрес УМП ЖКХ «Плёс» уведомления от 17.09.2012 № 09-01/856  об одностороннем отказе от исполнения договора энергоснабжения от 01.09.2006 № 4074.

Рассмотрев вышеуказанное обращение, Владимирское УФАС России усмотрело в действиях ОАО «Владимирэнергосбыт» признаки нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в связи с чем Приказом руководителя Владимирского УФАС России от 15.03.2013 № 58 в отношении ОАО «Владимирэнергосбыт» возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства № К-125-03/2013.

На основании анализа информации, представленной заявителем УМП ЖКХ «Плёс», ответчиком ОАО «Владимирэнергосбыт» и заинтересованным лицом ОАО «МРСК «Центра и Приволжья», установлено  следующее.

УМП ЖКХ «Плёс» является юридически лицом, зарегистрированным Администрацией Ковровского района Владимирской области за основным государственным регистрационным номером 1033302205331.

Согласно Уставу основной целью деятельности УМП ЖКХ «Плёс» является решение социальных задач в сфере обслуживания объектов социально-культурной сферы и жилищно-коммунального хозяйства.

Жилищно-коммунальные услуги, оказываемые УМП ЖКХ «Плёс»,  включают электроснабжение, теплоснабжение, водоснабжение, водоотведение, вывоз твердых бытовых отходов.
Потребителями УМП ЖКХ «Плёс» по указанным видам деятельности является население, а также предприятия и организации, расположенные на территории населенных пунктов Ковровского района Владимирской области.
Для осуществления деятельности УМП ЖКХ «Плёс» распоряжениями Администрации Ковровского района Владимирской области от 14.12.1999 № 470-р, от 04.10.2011 № 532-р, от 23.04.2012 № 173-р,  от 28.05.2012 № 238-р в хозяйственное ведение переданы электрические сети, трансформаторные подстанции, котельные и очистные сооружения. Кроме того, между УМП ЖКХ «Плёс» и администрацией Ковровского района Владимирской области заключены договоры аренды муниципального имущества и земельных участков от 01.12.2002 № 56, от 31.12.2002 № 63, от 04.05.2008 № 6.
Снабжение электрической энергией указанных объектов осуществляется в рамках договора энергоснабжения, заключенного с гарантирующим поставщиком ОАО «Владимирэнергосбыт» от 01.09.2006 № 4074 (далее – Договор).
Согласно пункту 1 Договора энергоснабжения ОАО «Владимирэнергосбыт» (Энергоснабжающая организация) обязалось осуществлять поставку электрической энергии, а  УМП ЖКХ «Плёс» (Абонент) - оплачивать приобретаемую электрическую энергию и оказанные услуги.

Приложением 3.1 к Договору установлено, что в отношении снабжения электрической энергией жилых домов применяется тариф, установленный для сельского населения. 
В силу пункта 4.3 Договора оплата за электроэнергию производится по фактическому потреблению электроэнергии на основании рапорта потребителя до 10-го числа месяца, следующего за расчетным.
Пунктом 4.8. Договора установлено право Энергоснабжающей организации  в случае неоднократного нарушения Абонентом сроков оплаты энергии на односторонний отказ от исполнения обязательств по договору.

Пунктом 2.2.8.1 Договора установлено право Энергоснабжающий организации ограничить режим потребления полностью или частично без согласования с Потребителем, но с предварительным уведомлением в случае  неисполнения или ненадлежащего исполнения Потребителем обязательств по оплате электрической энергии.

Актом согласования аварийной и технологической брони электроснабжения, являющимся приложением  к Договору энергоснабжения установлен перечень электроприемников, отключение которых может вызвать пожар, взрыв или опасность для жизни людей.

Таким образом, Договором энергоснабжения предусмотрено право ОАО «Владимирэнергосбыт» при наличии задолженности за поставленную электрическую энергию на введение ограничения, в том числе полное ограничение режима потребления электрической энергии до уровня аварийной брони.

В связи с ненадлежащим исполнением обязательств по оплате потребленной электрической энергии и наличием задолженности в сумме <…> руб. ОАО «Владимирэнергосбыт» направило в адрес УМП ЖКХ «Плёс» уведомление от 17.09.2012 № 09-01/856 об отказе от исполнения в одностороннем порядке Договора энергоснабжения  с 01.10.2012.
Одновременно ОАО «Владимирэнергосбыт» направило уведомление от 17.09.2012 № 09-01/886 об одностороннем отказе от исполнения Договора в адрес сетевой организации ОАО «МРСК Центра и Приволжья», указав, что энергоснабжение по точкам поставки УМП ЖКХ «Плёс»  с 01.10.2012 будет осуществляться в рамках бездоговорного потребления.

ОАО «МРСК Центра и Приволжья»  письмом от 26.09.2012 № 3956, направленным в адрес ОАО «Владимирэнергосбыт», законность вышеуказанного уведомления не признало, указав на отсутствие в филиале «Владимирэнерго» ОАО «МРСК Центра и Приволжья» документов, подтверждающих расторжение договора энергоснабжения между ОАО «Владимирэнергосбыт» и УМП «Нерехта-Жилсервис», а также на ненаправление ОАО «Владимирэнергосбыт» в соответствии с пунктами 2.4, 3.3.  и 8.8 договора оказания услуг по передаче электрической энергии от 01.07.2010 № 0110/0710-2, заключенного между ОАО «Владимирэнергосбыт» и ОАО «МРСК Центра и Приволжья», дополнительного соглашения относительно исключения точек поставки потребителя УМП ЖКХ «Плёс».
В связи с отказом от исполнения Договора энергоснабжения, ОАО «Владимирэнергосбыт» прекратило выставление соответствующих счетов в адрес УМП ЖКХ «Плёс», а также исключило объем отпуска электроэнергии, переданной из сетей филиала «Владимирэнерго» ОАО «МРСК Центра и Приволжья» на энергопринимающие устройства УМП ЖКХ «Плёс»  из стоимости услуг по договору передачи электрической энергии от 01.07.2010 № 0110/0710-2, заключенному с ОАО «МРСК Центра и Приволжья», включив их в объемы электрической энергии, приобретаемые ОАО «МРСК Центра и Приволжья» в рамках заключенного с ОАО «Владимирэнергосбыт» договора купли-продажи электрической энергии для компенсации потерь в электрических сетях от 25.12.2009 № 1209-40.

На заседании Комиссии, представитель Заявителя доводы, изложенные в обращении, подтвердил, дополнительно пояснил следующее.
УМП ЖКХ «Плёс» оказывает коммунальные услуги в сфере электроснабжения, теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения, вывоза твердых и жидких бытовых отходов, потребителям, проживающим в многоквартирных домах Ковровского района Владимирской области.   

Кроме того, УМП ЖКХ «Плёс» заключены договоры управления многоквартирными домами с ТСЖ «Пакино» и ТСЖ «Пакино-2», а также договоры энергоснабжения с юридическими лицами, в числе которых детские учебные заведения и учреждения здравоохранения.

На балансе предприятия находятся объекты коммунального комплекса, в том числе объекты водоснабжения и водоотведения, отключение которых ниже уровня аварийной брони не допустимо.
Котельные и артезианские скважины, эксплуатируемые УМП ЖКХ «Плёс», приказом департамента жилищно-коммунального хозяйства администрации Владимирской области от 29.06.2012 № 84 включены в перечень объектов, ограничение режима потребления электрической энергии которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям.
Кроме того, ОАО «Владимирэнергосбыт» при направлении спорного уведомления не были соблюдены требования к порядку к отказу от исполнения договора энергоснабжения, установленные разделом II Постановления Правительства РФ от 04.05.2012 N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии" (далее – Постановление № 442), в части уведомления уполномоченного органа субъекта Российской .федерации о направлении спорного уведомления.
Учитывая вышеуказанное, представитель Заявителя полагает, что действия ОАО «Владимирэнергосбыт» по направлению уведомления об одностороннем отказе от исполнения договора, которые могут повлечь введение режима полного ограничения электроснабжения, либо взыскание платы за поставленную электроэнергию в рамках бездоговороного потребления, являются незаконными и нарушают  законные права и интересы как УМП ЖКХ «Плёс», так и потребителей, которым данная организация оказывает услуги, прекращение оказание которых может привести к негативным социальным и экологическим последствиям.

Представитель ответчика ОАО «Владимирэнергсобыт» по факту рассматриваемых событий пояснил следующее.

Между сторонами заключен договор энергоснабжения от 01.09.2006 № 4074, согласно которому энергоснабжающая организация обязалась поставлять потребителю электрическую энергию, а потребитель - принимать ее и оплачивать в сроки, установленные договором энергоснабжения.

УМП ЖКХ «Плес» неоднократно нарушало сроки оплаты поставленной электрической энергии, что подтверждается решениями арбитражного суда Владимирской области по делу № А11-3784/2012 и А11-7254/2012.
12 июня 2012 года вступило в силу Постановление Правительства РФ № 442, которое в соответствии с подпунктом «а» пункта 2 применяется к отношениям, вытекающим из публичных договоров, ранее заключенных на розничных рынках электрической энергии, в части прав и обязанностей, которые возникнут после вступления его в силу.

Следовательно, в части, не урегулированной договором энергоснабжения, к отношениям сторон применяются императивные нормы Постановления № 442.
Согласно пункту 53 Постановления № 442 в случае если по договору энергоснабжения электрической энергии, заключенному с гарантирующим поставщиком, потребителем не исполняются или исполняются ненадлежащим образом обязательства по оплате, то гарантирующий поставщик вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора полностью, уведомив такого потребителя (покупателя) об этом за 10 рабочих дней до заявляемой им даты отказа от договора.

При этом единственным условием ограничивающим право поставщика на одностороннее расторжении договора энергоснабжения, является требование о необходимости обеспечения принятия на обслуживание потребителей, если договор энергоснабжения заключен с энергосбытовой организацией или исполнителем коммунальных услуг.
Учитывая, что на дату направления спорного уведомления ОАО «Владимирэнергосбыт» мероприятия, предусмотренные разделом II Постановления № 442 проведены не были, по инициативе гарантирующего поставщика между ОАО «Владимирэнергосбыт» и УМП ЖКХ «Плёс» заключено дополнительное соглашение к Договору, согласно которому стороны пришли к соглашению считать уведомление от 17.09.2012 № 09-01-856 не имеющим юридической силы и не порождающим правовых последствий с момента его направления.
Учитывая указанное, представитель ОАО «Владимирэнергосбыт» считает, что дело, возбужденное в отношении ОАО «Владимирэнергосбыт», подлежит прекращению в связи с добровольным устранением  нарушения антимонопольного законодательства и его последствий.

Представитель ОАО «МРСК Центра и Приволжья» полагает, что при наличии акта согласования аварийной и технологической брони гарантирующий поставщик не вправе в одностороннем порядке расторгнуть договор энергоснабжения, 
Кроме того, ОАО «Владимирэнергосбыт» в адрес ОАО «МРСК Центра и Приволжья» в порядке, определенном пунктами 2.4, 3.3.3 и 8.8 договора оказания услуг по передаче электрической энергии от 01.07.2010 № 010/0710-2, в адрес сетевой организации не было направлено дополнительного соглашения о внесении изменений в Приложение № 1, содержащее перечень точек поставки на розничном рынке потребителей гарантирующего поставщика, в связи с чем у ОАО «Владимирэнергосбыт» не было оснований для исключения из стоимости услуг по договору передачи электрической энергии объема отпуска электроэнергии, переданной из сетей филиала «Владимирэнерго» ОАО «МРСК Центра и Приволжья» на энергопринимающие устройства УМП ЖКХ «Плёс».
Более подробно доводы представителя ОАО «МРСК Центра и Приволжья» изложены в пояснениях от  05.04.2013 № 109/юр, приобщенных к материалам дела. 

Вместе с тем, по мнению представителя ОАО «МРСК Центра и Приволжья», действия ОАО «Владимирэнергосбыт» по инициированию заключения дополнительного соглашения к Договору способствовали разрешению конфликтной ситуации и должны быть учтены Комиссией при принятии решения по делу.
Исследовав предоставленные доказательства, заслушав и оценив доводы представителей заявителей, ответчика, а также заинтересованного лица, Комиссия пришла к следующим выводам.
Целями Федерального закона "О защите конкуренции" от 26.07.2006 № 135-ФЗ (далее – Закон о защите конкуренции) являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (часть 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции).

Часть 1  статьи 10 Закона о  защите конкуренции  устанавливает  запрет на  действия  (бездействие)  занимающего  доминирующее  положение хозяйствующего  субъекта,  результатом  которых  являются  или  могут являться  недопущение,  ограничение,  устранение  конкуренции  и  (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекращение производства товара, если на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличии возможности его рентабельного производства, а также если такое сокращение или такое прекращение производства товара прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами (пункт 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции).

Следовательно, объективной стороной правового состава указанного антимонопольного правонарушения охватывается и сама возможность (угроза) недопущения, ограничения, устранения конкуренции и (или) ущемления интересов других лиц как результат действия (бездействия) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта.

Под товаром понимается объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот (пункт 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции)
Таким образом, для  состава  указанного  правонарушения  необходимы следующие условия: доминирующее положение хозяйствующего субъекта на соответствующем  товарном  рынке,  действие (бездействия)  хозяйствующего  субъекта  и наступление (или угрозы наступления) одного из перечисленных последствий.
Кроме того, при квалификации нарушения по части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции учитываются положения пункта 4 (третьем абзаце) постановления Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 N 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» согласно которым, оценивая действие (бездействие) хозяйствующего субъекта как злоупотребление доминирующим положением, судам следует учитывать положения статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 2 статьи 10, части 1 статьи 13 Закона о защите конкуренции, и, в частности, определять, были совершены данные действия в допустимых пределах осуществления гражданских прав либо ими налагаются на контрагентов неразумные ограничения или ставятся необоснованные условия реализации контрагентами своих прав.

В соответствии со статьей 5 Закона о защите конкуренции доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта, доля которого на рынке определенного товара превышает 50 процентов, дающее такому субъекту возможность оказывать решающие влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке.
Установление доминирующего положения хозяйствующего субъекта производится с учетом его доли на рынке определенного товара. При этом доля признается, если не доказано иное, равной указанной в реестре хозяйствующих субъектов. 
Приказом Владимирского УФАС России  от 27.07.2007 г. №71 ОАО «Владимирэнергосбыт» внесено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара (работ, услуг) долю более 35 процентов, по товарной позиции «купля-продажа (поставка) электрической энергии» с долей более 50 процентов в географических границах Владимирской области, за исключением зон деятельности ОАО «ВКС» и ООО «Русэнергосбыт».
Постановлением Департамента цен и тарифов администрации Владимирской области от 18.10.2006 № 23/1 с 01.09.2006 ОАО «Владимирэнергосбыт» присвоен статус гарантирующего поставщика на территории Владимирской области, за исключением зон деятельности ОАО "Владимирские коммунальные системы", ООО "Русэнергосбыт", ОАО "Оборонэнергосбыт".
Таким образом, положение ОАО «Владимирэнергосбыт» на розничном рынке электрической энергии в зоне своей деятельности признается доминирующим, следовательно, на Общество распространяются запреты, установленные частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),   обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

Отношения по договору снабжения электрической энергией регулируются параграфом 6 ГК РФ,  за исключением случаев, когда иное установлено законом или иными правовыми актами часть 1 статьи 539 ГК РФ.

Согласно части 1 статьи 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

Из части 1 статьи 546 и частей 1, 2 статьи 523  ГК РФ следует, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает юридическое лицо, энергоснабжающая организация вправе отказаться от исполнения договора в одностороннем порядке в случае неоднократного нарушения абонентом сроков оплаты товара.

Согласно части 3 статьи 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

Правовые основы экономических отношений в сфере электроэнергетики, основные права и обязанности субъектов электроэнергетики при осуществлении деятельности в сфере электроэнергетики установлены Федеральным законом от 26.03.2003 N 35-ФЗ "Об электроэнергетике" (далее – Закон об электроэнергетике).

Согласно пункту 4 статьи 37 Закона об электроэнергетике отношения по договору энергоснабжения регулируются утверждаемыми Правительством Российской Федерации основными положениями функционирования розничных рынков в той части, в которой Гражданский кодекс Российской Федерации допускает принятие нормативных правовых актов, регулирующих отношения по договору энергоснабжения.

По условиям части 2 статьи 37 Закона об электроэнергетике поставщик электрической энергии и (или) покупатель электрической энергии не вправе  расторгнуть договор купли-продажи, договор поставки электрической энергии, в том числе отказаться в одностороннем порядке от исполнения договора, до момента надлежащего уведомления сетевой организации о своем намерении расторгнуть договор в соответствии с правилами оптового рынка и основными положениями функционирования  розничных рынков. 

Пунктом 7 статьи 38 Закона об электроэнергетике установлено, что порядок  полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии потребителями - участниками оптового и розничных рынков, в том числе его уровня, в случае нарушения своих обязательств потребителями, а также в случае необходимости принятия неотложных мер по предотвращению или ликвидации аварийных ситуаций утверждается Правительством Российской Федерации. Указанный порядок применяется в случае неисполнения обязательств по оплате электрической энергии.

Отношения, связанные с исполнением и расторжением договора, а также с введением полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии потребителями электрической энергии установлены  Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии" (далее – Постановление № 442, Правила полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии).

 Абзацем «а» пункта 2 Постановления № 422  установлено его применение к отношениям, вытекающим из публичных договоров, ранее заключенных на розничных рынках электрической энергии, в части прав и обязанностей, которые возникнут после вступления его в силу.

Из пункта 53 Постановления № 422 следует, что  в случае если по договору энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности)), заключенному с гарантирующим поставщиком, потребителем (покупателем) не исполняются или исполняются ненадлежащим образом обязательства по оплате, то гарантирующий поставщик вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения догов ора полностью, уведомив такого потребителя (покупателя) об этом за 10 рабочих дней до заявляемой им даты отказа от договора.

Кроме того, гарантирующий поставщик обязан не позднее 3 рабочих дней до даты и времени расторжения договора энергоснабжения уведомить об этом, а также о дате и времени прекращения снабжения электрической энергией по такому договору сетевую организацию, оказывающую услугу по передаче электрической энергии в отношении энергопринимающих устройств по такому договору (пункт 126 Постановления № 422).

Абзацем «е» пункта 2  Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии установлено, что ограничение режима потребления электрической энергии вводится при прекращении обязательств по снабжению электрической энергией (мощностью) и (или) оказанию услуг по передаче электрической энергии в отношении энергопринимающих устройств по договору энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности) и (или) договору оказания услуг по передаче электрической энергии.

Пунктом 4  Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии установлен субъектный состав лиц, имеющих право инициировать введение ограничения режима потребления электрической энергии, а также перечень оснований, позволяющих им выступать с такой инициативой.

Как следует из абзаца «а» пункта 2 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии гарантирующий поставщик выступает инициатором  ограничения режима потребления в случае, когда им заявлен односторонний отказа от исполнения обязательства по основанию нарушения обязательства в части отплаты поставленной электрической энергии.

Сетевая организация, оказывающей услуги по передаче электрической энергии в точке поставки потребителя, вправе выступить в качестве инициатора ограничения режима потребления, при условии неисполнения обязательства договору оказания услуг по передаче электрической энергии, уведомив о планируемом введении ограничения режима потребления гарантирующего поставщика, обслуживающего указанного в уведомлении потребителя.

Из системного толкования пунктом 126, 53, абзаца «е» пункта 2, абзацев   «а», «б» пункта 4 Постановления № 442 следует, что гарантирующий поставщик вправе в одностороннем порядке расторгнуть договор энергоснабжения в случае нарушения потребителем сроков исполнения обязательство по его оплате, уведомив об этом как потребителя, так и сетевую организацию, выступив, одновременно, инициатором введения ограничения режима потребления электрической энергии.

Кроме того, пунктом 53 Постановления № 442 установлено, что в случает отказа гарантирующего поставщика от договора энергоснабжения в одностороннем порядке по основаниям связанным с нарушением условий договора, заключенного с энергосбытовой (энергоснабжающей) организацией, исполнителем коммунальных услуг, для обеспечения бесперебойного энергоснабжения потребителей энергосбытовой (энергоснабжающей) организации, исполнителя коммунальных услуг гарантирующий поставщик обязан обеспечить принятие их на обслуживание, организованное в установленном разделом II Правил.

Согласно пункту 14 Постановления N 442 гарантирующий поставщик обязан совершать действия по принятию на обслуживание потребителей, энергопринимающие устройства которых расположены в границах зоны его деятельности, в отсутствие их обращений в случаях, установленных в настоящем разделе.

Пунктом 15 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии установлена обязанность гарантирующего поставщика, не позднее 2 рабочих дней сообщить о вышеуказанных обстоятельствах в уполномоченный орган субъекта Российской Федерации, на который возложены обязанности по осуществлению дальнейших мероприятий связанных с последствиями расторжения договора энергоснабжения.

В связи с указанным, направление уведомления со стороны гарантирующего поставщика об одностороннем отказе от исполнения договора энергоснабжения в отсутствии действий, связанных с инициированием процедуры введения ограничения режима потребления перед сетевой организацией, а также по уведомлению соответствующего уполномоченного органа субъекта Российской Федерации,  не может рассматриваться как оконченное действие, повлекшее прекращение обязательства.
В ходе рассмотрения дела Комиссией установлено, что энергоснабжение УМП ЖКХ «Плёс», оказывающего услуги по электроснабжению, теплоснабжению, водоснабжению, водоотведению, вывозу твердых и жидких бытовых отходов, населению, а также предприятиям и организация, включая детские дошкольные образовательные и медицинские учреждения, расположенные на территории населенных пунктов Ковровского района Владимирской области, осуществляется в рамках договора энергоснабжения, заключенного с гарантирующим поставщиком ОАО «Владимирэнергосбыт» от 01.09.2006 № 4074. 

В связи с ненадлежащим исполнением обязательств по оплате поставленной электрической энергии со стороны ОАО «Владимирэнергосбыт» в адрес УМП  ЖКХ «Плёс» направлено  уведомление от 17.09.2012 № 09-01/856 об отказе от исполнения в одностороннем порядке Договора энергоснабжения с 01.10.2012 в связи с наличием задолженности за потребленную электрическую энергию на 01.09.2012 года в сумме <…> руб.

Одновременно ОАО «Владимирэнергосбыт» просило принять меры по безаварийному завершению технологического процесса.

Уведомление об одностороннем расторжении Договора энергоснабжения с УМП ЖКХ «Плес» от 17.09.2012 № 09-01/858 было также направлено в адрес сетевой организации ОАО «МРСК Центра и Приволжья».
Указанное уведомление содержало перечень точек поставок УМП ЖКХ «Плёс», потребление электроэнергии по которым с 01.10.2012 будет осуществляться в рамках бездоговорного потребления.

Полагая, что для одностороннего расторжения договора достаточно лишь направления вышеуказанных уведомлений,  ОАО «Владимирэнергосбыт» каких-либо действий, связанных с инициированием процедуры ограничения режима потребления электрической энергией в связи с односторонним отказом от исполнения договора не осуществляло, равно как и не осуществило действий по приему на обслуживание потребителей электрической энергии, а также уведомлению уполномоченного органа субъекта Российской Федерации о наступлении  указанного события путем направления документов, подтверждающих неисполнение или ненадлежащее исполнение УМП ЖКХ «Плёс» обязательств по оплате электрической энергии.
В свою очередь, сетевая организация ОАО «МРСК Центра и Приволжья», расценив действия по направлению спорных уведомлений как недостаточные для введения режима ограничения поставки электрической, в том числе в связи с ненаправлением ОАО «Владимирэнергосбыт» дополнительного соглашения к Договору передачи электрической энергии об исключении точек поставки потребителя УМП ЖКХ «Плёс», действий по введению ограничений не произвело.
Кроме того, до принятия Комиссией решения по рассматриваемому делу между «Владимирэнергосбыт» и УМП ЖКХ «Плёс» заключено дополнительное соглашение к Договору, согласно которому стороны пришли к соглашению считать уведомление от 17.09.2012 № 09-01-856 не имеющим юридической силы и не порождающим правовых последствий с момента его направления.

Проанализировав нормы материального права, регулирующие правоотношения в сфере энергоснабжения, учитывая наличие задолженности за поставленную электрическую энергию, признаваемую УМП ЖКХ «Плёс» и подтвержденную решениями  арбитражного суда, Комиссия пришла к выводу о том, что  действия ОАО «Владимирэнергсбыт», выразившиеся в направлении в адрес УМП ЖКХ «Плёс», уведомления об одностороннем отказе от исполнения договора энергоснабжения, совершены в допустимых пределах осуществления гражданских прав.
При принятии решения  Комиссия также учитывает, что действия ОАО «Владимирэнергосбыт» по направлению спорного уведомления, в отсутствие последующих действий по уведомлению уполномоченного органа субъекта Российской Федерации об отказе от исполнения договора энергоснабжения о принятии на обслуживание потребителей, энергопринимающие устройства которых расположены в границах зоны деятельности гарантирующего поставщика, с указанием на необходимость совершения предусмотренных пунктом 16 Постановления N 442 действий, а также по инициированию введения ограничения режима потребления электрической энергией перед сетевой организацией и потребителем, не привели к прекращению поставки электрической энергии ниже уровня аварийной брони, а также не  повлекли последствий, предусмотренных частью 3 статьи 450 ГК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия Владимирского УФАС России

Р Е Ш И Л А:

Производство по делу № К-125-03/2013 о нарушении пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в отношении ОАО «Владимирская энергосбытовая компания» прекратить в связи отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях.
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	Члены Комиссии:
	
	
	 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	   

	
	
	
	


Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

    Примечание.  За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьей 19.5 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации установлена административная ответственность.

           Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.
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