Протокол №1/2012
заседания Экспертно-консультативного совета участников топливно-энергетического комплекса при Владимирском УФАС России
10 февраля 2012 года

г. Владимир, ул. Б. Нижегородская, д. 108,  Владимирский филиала ОАО «ТГК-6», зал заседаний

Присутствовали:

Члены Совета ТЭК:

Соловьев Вадим Владимирович, руководитель управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области;

Журко Олег Владимирович, заместитель руководителя Верхне -Волжского управления по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора;
Чучалов Николай Николаевич – заместитель директора оп реализации услуг филиала «владимирэнерго» ОАО «МРСК Центра и Приволжья»;
Пряхина Ирина Дмитриевна, главный инженер ОАО «Владимироблгаз»;
Барабошкин Вячеслав Львович,  начальник центра предоставления услуг МУП «Владимирводоканал»

Ответственный секретарь:

Шибаева Наталия Ивановна, заместитель руководителя – начальник отдела контроля естественный монополий и информационного анализа управления Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области.

Приглашенные:

Королев А.П., Владимирский филиал ОАО «ТГК-6»,
Клычков Д.И. ООО «Газпром Межрегионгаз Владимир»,
Калачева В.С, Потурнак Л.С., ОАО «Владимироблгаз»,

Ионова А.В, ОАО «ВКС».
Повестка дня:

1) Практика применении антимонопольного законодательства на рынках ресурсоснабжения, сложившая в 2011 году. 
2)  Изменения антимонопольного законодательства..

3) Разное.
Слушали:
Соловьев В.В. открыл  заседание, представил нового члена Совета ТЭК – Журко О.В. Огласил повестку дня, пояснив актуальность данных вопросов. 
Сказал, что с 6 января текущего года вступили в силу поправки в Федеральный закон «О защите конкуренции». Изменения, касающиеся деятельности ресурсоснабжающих организаций, направлены на предотвращение возникновения нарушений. Так, в частности, введен новый инструмент антимонопольного контроля – выдача предупреждений. Если хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение на рынке, будет необоснованно отказывать своему контрагенту в заключении договора или навязывать условия договора, противоречащие требованиям законодательства, то антимонопольный орган обязан будет, до возбуждения дела, направить данному лицу предупреждение о прекращении действий (бездействий), которые  содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. Если, в установленный в предупреждении срок, хозяйствующий субъект не устранит данное нарушение, то контролирующий орган уже в рамках возбужденного дела будет рассматривать этот спор с последующим применением мер, предусмотренных административным кодексом.
Предложил членам Совета ознакомиться с аналитическим материалом, подготовленным специалистами Владимирского УФАС России, связанным с проблемами правоприменения норм  Федерального закона №190-ФЗ «О теплоснабжения». Сказал, что данная тема будет вынесена на обсуждение Совета территориальных органов  ФАС России.

Рассказал о позиции Управлении при возникновении  спорных  ситуаций по отказу в заключении договора поставки ресурсов при смене управляющих компаний. Пояснил, что ресурсоснабжающие организации должны заключать договоры поставки коммунального ресурса с вновь избранным исполнителем коммунальных услуг с одновременным прекращением обязательств (статья 416 ГК) по ранее заключенным договорам энергоснабжения.
Обратил членов Совета на новый Федеральный закон № 223-ФЗ, устанавливающий требования к субъектам естественных монополий, организациям, осуществляющих регулируемые виды деятельности в сфере электроснабжения, газоснабжения, теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения и очистки сточных вод при закупках товаров, работ, услуг. Предложил ознакомиться с данным законом и обсудить его на заседании следующего Совета.
Шибаева Н.И. доложила, что по итогам работы за 2011 год более чем в 2 раза возросло количество заявлений на действия ресурсоснабжающих организаций, в 3 раза выросло количество возбужденных дел и выявленных нарушений. Около 30% дел от числа возбужденных прекращены в связи с отсутствием нарушения. Пояснила, что данный фактор связан со сложностью споров и что разрешение ситуации и выяснение позиций сторон возможно только в процедуре рассмотрения дел.   Рассказала о положительных итогах судебных разбирательств, связанных с оспариванием решений антимонопольного органа.

Привела пример, когда Комиссией антимонопольного органа установлено нарушение антимонопольного законодательства, выразившееся во взимании с потребителя-гражданина платы за опломбировку прибора учета холодной воды. Законодательством не установлена прямая обязанность гражданина проводить опломбировку за свой счет. Данная услуга, в первую очередь, необходима ресурсоснабжающей организации в целях предотвращения несанкционированного вмешательства потребителя в работу прибора учета.

 Просила задавать вопросы.
Королев А.П. поинтересовался о сложившейся практики прекращения поставки газа ресурсоснабжащим организациям при наличии у последних добросовестных потребителей.

Шибаева Н.И. ответила, в случае прекращения поставки ресурса (например, тепловой энергии)  антимонопольный орган признает нарушившим законодательство  того, у кого заключен прямой договор с добросовестным потребителем. То есть, если котельная имеет задолженность за газ, а самой котельной за тепло не платит сетевая компания, то в случае прекращения поставки газа на котельную, ответственность перед добросовестным потребителем будет нести сетевая организация.  Данная позиция поддержана арбитражными судами и подтверждена Федеральной антимонопольной службой.
Чучалов Н.Н.   спросил – будет ли считаться нарушением антимонопольного законодательства нарушение сроков осуществления техприсоединения к электрическим сетям, если данные обстоятельства возникли не по вине сетевой организации.

Шибаева Н.И. ответила, что каждый случай надо рассматривать индивидуально. Но в описанной ситуации прослеживаются признаки нарушения антимонопольного законодательства в части нарушения Правил технологического присоединения к электрическим сетям, так как законодателем указаны конкретные сроки осуществления мероприятий по техприсоединению, которые сетевая организация не соблюдает.

Клычков Д.М. рассказал, что согласно изменениям, внесенным в Федеральный закон «О защите конкуренции» муниципальные гарантия отнесены к государственным преференциям. В связи с чем возникает вопрос – требуется ли согласование с антимонопольным органом данной гарантии при заключении договора с ресурсоснабжающей организацией на поставку газа. И если требуется, то на какие цели, установленные статьей 19 данного Федерального  закона, будет выделена данная преференция.

Шибаева Н.И. ответила, что если гарантия выдается в рамках утвержденного муниципального бюджета, то ее согласование с антимонопольным органом не требуется.

По результатам обсуждения члены Совета ТЭК решили:
1) Принять к сведению информацию о практики применения антимонопольного законодательства  на рынках ресурсоснабжения для дальнейшего использования в работе.
2) Ознакомиться с аналитическим материалом Владимирского УФАС России по вопросу правоприменения норм  Федерального закона №190-ФЗ «О теплоснабжения», подготовить свои замечания  и предложения.
3) Ознакомиться с нормами Федерального закона № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», подготовить вопросы к обсуждению на заседание следующего Совета ТЭК.
4) В связи с обязательными требованиями об установке приборов учета потребленных ресурсов, русурсоснабжающим организациям провести инвентаризацию цен на услуги по установке, замене, проверке приборов учета.

Председатель Совета ТЭК






В.В. Соловьев

Секретарь








Н.И. Шибаева
